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子どもが創る読み
｢注文の多い料理店」の場合一
深川明子
はじめに
読みの授業においては，読むという行為それ
自体に意義がある。では，読むということは一
体どういうことなのであろうか。清水徹氏は，
「読者論・読書論の今日的意味」という座談会
で,｢読むということは作品の中にすでに作家が
埋めておいた何かを地面を掘って掘り出すこと
ではないんだということもはっきり出てきた。
……つまり，読むことは発見ではなくて制作だ
と，生産だと｡」（注１）と，述べておられる。
創造的な制作活動と定義しておられることに注
目したい。つまり，読むということは既に存在
しているものを発見し,掘りだす行為ではなく，
そこにある素材を生かして組み立てていく作業
を言うのである。そして，読むことによって形
成されていくものが作品なのである。山田有策
氏は，同じ座談会で，「読者の意識の中でふくれ
たりちぢまったりする。それの総体が作品だと
いうことですよ｡」と述べておられる。つまり，
作品とは，読み手が創造し，制作した意味世界
なのである。
以上，読むことは，読み手が，作品＝意味世
界を創りあげていく制作活動それ自体であると
すると，読みの授業では，そこでどのような制
作活動がおこなわれ，どのように作品を形成し
ていくのかが問題となるであろう。本稿ではそ
れを宮沢賢治の「注文の多い料理店」をテクス
トとして検討を加えてみることにする。
読みの授業とは，創造的な制作活動をおこな
うことであり，－人ひとりが作品を創りあげる
活動であるとすると，それを深く豊かにするも
のは，素材として存在するテクスト（授業を前
提としているとき，それを教材と言う）と，読
み手（学習者）の知識や体験，あるいは意欲で
あり，その両者を有機的に関連させた指導にあ
ると言えよう。
授業において，読み手の果たす役割が，個性・
を重んじた個別化へむかうのに対して，テクス
トは，学級集団における共通理解や認識を確認
し合う要素としての働きを持つ。そして，より
豊かな読み（制作活動）をするためには，テク
ストが提示しているところのものをできるだけ
客観的にきちんと受けとめることが大切であ
る。テクストには，それがⅢ表現山という形て、
読み手に示される。従って，読み手は，その表
現（それは読み手が読むという制作活動をおこ
なえるように装置が施してある。それを表現機
構（注２）と呼んてもよいだろう。具体的には，
それは物語それ自体の構造てあったり，それを
説明する手続きとしてのテクストのストラテ
ジーなどをここでは考えている）をできるだけ
有効に活用することが重要であると言える。学
級集団の中て．，そのような表現機構を挺子に，
共通理解や認識を整理することによって一人ひ
とりの読みが問い直され，深く豊かな読み＝制
作活動を一人ひとりが体験し，独自の個性に基
づいた意味世界＝作品を創りあげることが可能
となる。従って本稿のテーマは，読み＝制作活
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わせて考察を試みたいと思う。動の中にその表現機構をどのように活用して，
意味世界＝作品を形成するかを考えてみること
であろう。 具体的にテクストについての検討に入る前
に，分析の視点となる基本的な考え方について
少し述べておくことにする。
まず，テクストのストラテジーとしての，「前
景と背景の関係」についてであるが，Ｗ・イー
ザーは，そのことに関して「ポズナーの規定を
借りると，テクストの〈図式＞は第一コード，
美的対象は読者自身が作り出さねばならない第
二コードとなる。……ところで，〈図式>という
第一コードの機能が，読者に第二コードを産出
させるために必要な指示を与えるところにある
とすれば,第一コードが直接指示(デノテーショ
ン）に尽きるわけはない｡」（Ｐ161)と，第一コ
ードと第二コードの基本的関係を述べ，第二コ
ードの解読の行為に読書の意義が存在するとい
う見解に立って，更に次のように言う。
第一コード，すなわち図式が常数項であ
るとすると，第二コード，すなわち美的対
象は，読者によって生み出されるために，
変数項にあたるといえる。この変化は，読
者個々人によって通用の仕方が違う社会・
文化的コードに起因する｡ストラテジーが，
不変項である第一コードを読者に提供する
と，読者はその第一コードを自分なりに解
読し，可変的な第二コードを産出するとい
うわけである。こうしたストラテジーの基
本構造は，レパートリイの選択と組合せ方
て､決まる。選択され，テクストに組み入れ
られる社会規範は，それらを生み出した思
想ないし社会システムの雛形にあたる準拠
枠を自動的に作り出そうとする。選択の過
１テクストのストラテジー
読むという行為は，継時的な作用であり，私
たちは，テクストを全体として同時にとらえる
ことはできない。従って，授業における読みも
文あるいは場面や段落を単位として読むのが常
識である。ただ，文を単位とした場合，それが
占める位置や他（人物，ことがらなど）との関
係が読みの視点に入ってこないので，－まとま
りの意味をもつ場面や段落を単位として読むこ
とが一般におこなわれている。
ここでは，授業で扱う読みの－まとまりの単
位を蝋場面〃と名づけ，その読みについて検討
してみることにする。
Ｗ･イーザーは，場面の読みに関連して，「こ
こで，先にオーステインが行為遂行的発言成立
のために挙げていた三条件を思い出してみよ
う。」と言い，それは，「話者と聞き手に共通な
慣習，両者が承認している手続き，そして，発
話行為に参加する心がまえ｡｣の三つであると述
べて，更にそれをくわしく次のように解説して
いる。
この三要素をいささか厳密にいい表わし
てみることにする。場面形成のために必要
なく慣習〉を，テクストのレパートリイ（貯
蔵)，〈承認された手続き＞はストラテジー
（計略)，読者の〈参加＞を現実化（実現）
と，それぞれいい換えた方が適当であろう。
（注３)
そうすると，場面の読み＝制作活動とは，読
み手がテクストのレパートリイをストラテジー
によって明らかにする行為であると言うことが
できる。そこで,本稿では，「注文の多い料理店」
を具体的教材として，どのようなテクストのス
トラテジーによってどのようなテクストのレ
パートリイが，明らかになり，それを読み手が
どのような方法で実現していったかに焦点を合
程そのものが，必ず背景と前景の関係を作
')出すのである。選択された要素は前景を
なし，その本来の準拠枠，つまりコンテク
ストが背景となる。（下線は引用者）（Ｐ
161～162）
テクストに何が選択されたのか，そしてそれ
がどういう過程を経過したかに注目すること，
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それが前景と背景の関係をつくり出しているの
だと言うのである。このことを更に，「ある要素
を選択すると，もとのコンテクストが引き出さ
れはするが，選択された要素は新たなコンテク
ストにおかれるために，意味の差異が生じ，新
たな未知の機能をもつことになる｡」（Ｐ163)と
説明している。
以上が,前景一背景関係の基本的構造である。
ところで，読み手が読むという制作活動をする
ということは，テクストに選択された要素を組
み合わせ結び合わせること，つまり帆結合〃す
ることであると言える。Ｗ・イーザーは，この
ことに関して，「選択と結合は，ロマン･ヤコブ
ソンの言葉を借りれば,『言語活動に用いられる
配列の二つの基本様態』で」（Ｐ167）あると前
置きして，それぞれの機能について次のように
説明している。
選択は前景一背景関係をもたらし，この
関係を通じてテクストの世界が把握可能と
なる。結合とは選択された要素を，テクス
トの理解ができるように組み立てることで
ある。すなわち，選択は外枠を，結合は脈
絡を作り出す。（Ｐ167）
そして，次に脈絡の問題に入り，「テクスト内
の脈絡が結合によって作り出されるとすると，
テクストは遠近法の組合せということになる｡」
（Ｐ168）と述べて，遠近法には，〈外部的＞遠
近法とく内部的〉遠近法があり，〈内部的＞遠近
法が,「読者に選択要素の結合ができるようにす
る枠組を作る」（Ｐ169)と言う。しかし，「それ
には一定の構造があり，結合の調整」（Ｐｌ６９）
を行なっていると述べて，「この構造は，アルフ
レート・シュッツの用語を借りると，主題と地
平の構造といえる｡」（Ｐ169）と言う。
つまり，読み手が選択された要素を組み立て
て脈絡を作りあげるとき，そこには一定の序列
を示す構造があり，それを主題と地平の構造と
言い，読み手はそれに規定されながら脈絡を作
りあげるというのである。そして，主題と地平
の構造については次のように説明している。
テクストが展開する叙述の遠近法は，そ
れぞれの順番が決まっていたり，同時並行
的であったりはせず，いわばテクストの織
糸となってからみ合っており，読者は同時
にすべての遠近法をとらえることはできな
い。むしろ読者は，テクストを読む間,次々
に現われては消えるさまざまな遠近法のセ
グメント（断片）を渡り移ることになろう。
読者が目を向けるもの，あるいはまきに
〈浸っている〉ところが，その瞬間の主題
となる。だがその主題は必ず，先ほどまで
読者が向かい合っていた他のセグメントを
地平に控えている。………読者は任意に－
つの地平に入り込むのではない。この地平
は，それまで読んできた箇所それぞれの主
題であったゼグメントから成り立ってい
る。たとえば，読者が主人公のある行動に
目を向けるとしよう。するとこれが現在の
主題であり，このときの読者は，これまで
見てきた語り手や他の人物，筋，主人公自
身等々の遠近法のセグメントからできた地
平によって影響をうけている。(下線は引用
者）（Ｐｌ６９～170）
以上，テクスト・ストラテジーの根幹をなす
前景と背景の関係，主題と地平の構造について
Ｗ・イーザーの見解を紹介してきた。更に，こ
の二者の関係について彼は，「主題一地平構造
は，前景一背景関係を一定の形で具体化するも
のである｡」（Ｐ171)と述べている。ここに，テ
クスト・ストラテジーとしての両者の機能を統
合した形で私たちはとらえることができた。以
下，このような理論をふまえて「注文の多い料
理店」の実践的検討に入ることにしよう。
２主題と地平の構造
まず最初に登場する二人の若者を「すっかり
イギリスの兵隊の形をして，ぴかぴかする鉄ぽ
うをかついで，白くまのような犬を二ひき連れ
て」と表現している。地元の猟師ではなく，都
会から猟に来たらしいが，服装や装備をみると
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手は，二人の若者の自己中心的な考え方を読み
とり，②や③の会話からは，生命を奪うだけで
なく，その臨終をもてあそぶことに興味を示す
二人の姿を読みとることができる。これが即ち
帆主題〃である。そして，ここで読む二人の姿
は，先に読みとった二人の姿（それはもう地平
となっている）と融合させて，読み手はそこに
ある感情をいだいたり，ある認識をもったりす
る。（つまり，このことは物の見方や考え方，感
じ方が育てられ，想像力や思考力などの認識諸
能力がそこで養われるということを意味してい
る｡）それが帆美的対象〃である。これは，読み
手が作り出すものであるが，その中身を左右す
るものは，読み手の知識や体験であり，それを
生かしてどれだけストラテジーを理解するかに
かかっている。
更に，二人の若者の会話は次のように続く。
「実にぼくは，二千四百円の損害だ｡」
と，－人のしんしが，その犬のまぶたを，
ちょっと返してみて言いました。
「ぼくは二千八百円の損害だ｡」
と，も－人が，くやしそうに，頭を曲げて
言いました。
犬が死んだことに対し金高で損害を競い合う
ところに彼らの見栄が表われているが，より重
要なことは，死んだ犬のまぶたを「ちょっと返
して」に表われている死者に対する誠意のない
動作，「くやしそうに｣にみられる犬の死をお金
の損害としか受け取れない考え方であろう。
このようにして二人の若者の性格が主題と地
平の構造をくりかえしながらしだいに明らかに
なっていく。つまり，読み手に美的対象（作品
世界）が作り出されていく。
そして，道に迷った二人は，「どうもこまった
ことは，どっちへ行けばもどれるのか，いつこ
う見当がつかなくなって」いたのである。そし
て折しも，「風がどうとふいて来て，草はザワザ
ワ，木の葉はカサカサ，木はゴトンゴトンと」
鳴る。二人が不気味なところへ迷い込んだらし
いことを暗示して場面は次へと移行する。
かなりの金持ちであるようだ。ところで，「すっ
かりイギリスの兵隊の形」からは，上から下ま
でイギリスの兵隊の服装をそのまま模倣して得
意になっている創造性のない人物像が浮かんで
くるし，兵隊の服装を模倣するところに，既に
殺生に対する鈍感きが象徴されているとも言え
る。また，「形｣という表現には上辺だけという
語り手の主観が表われており，読み手は語り手
の評価に影響を受けて，そこに否定的な人物像
を思い描く。とすると，次の「ぴかぴかする鉄
ぽう」は，真新しい鉄砲を表わしてはいるが，
やはり外見の装備の立派さを象徴すると同時
に，これは，二人が狩についてはまだ不慣れな
素人であることを語っている。更に，「白くまの
ような犬」と続くと，最大の見栄をはって狩に
きている二人の姿が浮かび上がる。そして，外
見上の軽薄な立派さが強調されるだけ，内面の
貧しさをこの二人に感じることになる。
テクストが提示する舞台はこのような二人の
登場人物を設定しているが，「だいぶ山おく」に
おける狩としては，いかにも異様だ。確かに登
場する人物の非常識を表わしてはいるが，そう
いう物語の設定つまり咽選択〃自体が現実離れ
した奇妙な印象を読み手に与えている。登場人
物に対する関心，つまりⅢ主題〃は，テクスト
によって提示されている舞台，つまり帆前景〃
の中で具体化されている。
このようにして登場した二人の若者は，次の
ような会話をかわす。
「ぜんたい，ここらの山はけしからんね。
嶌老~i手玉－５丁Ｆ万三-5-京ｺ=家、丁なんで②￣
も構わないから,早くタンタァーンと,やつ
てみたいもんだなあ｡」
「しかの黄色な横つばらなんぞに，二，三
異おみまいもうしたら,ずいぶんつう快だ
ろうねえ。くるくる回って,それからどたつ
とたおれるだろうねえ｡」
ここで提示される前景は，とにかく獣を殺し
てみたい，という二人の殺生それのみに興味を
示す姿である。そして，この会話の①から読み
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テクストが提示した二人の若者像,つまりル
パートリイ"は，咽承認された手続き"つまり剛ス
トラテジー〃の機能を駆使することによって読
み手がその性格を明らかにした。つまり，Ⅲ美的
対象〃を作り出した。読み手の参加によってテ
クストは帆現実化〃つまり帆実現〃したのであ
る。換言すれば，テクストとして客観的に存在
していたものを，しかるべき方法によって，そ
れに生命を与えたということになろうか。とに
かく，読み手の読むという制作活動によって，
作品（この場合は，その一場面であるが）が誕
生したのである。
ところで，ここに登場する二人の若者を，金
に価値の基準をおいた，自己中心的な考え方を
して，生命に対する畏敬や尊厳を全く持たない
人物ととらえた。どんな人物であるかは，読み
手のもっとも関心のある問題である。したがっ
て，これがこの場面全体のⅦ主題〃であったと
考えてよいだろう。
そして，更にこの場面は，最初に記したよう
に二人の若者の奇妙ないでたちに現実離れした
印象を読み手は感じとっている。このちぐはぐ
な現実感の乏しい印象は,「それはだいぶの山お
くでしたｏ案内して来たせんもんの鉄ぽううち
も，ちょっとまごついて,どこかへ行ってしまっ
たくらいの山おくでした｡｣で，専門の猟師がそ
んなことがあろうかと思う一方,本当とすれば，
人跡未踏の山奥でこれから不気味なことが起こ
るかも知れないと思う。そして,「それに,あんま
り山がものすごいので，その白くまのような犬
が，二ひきいっしょにめまいを起こして，しば
らくうなって，それからあわをはいて死んでし
まいました｡」という文に遭遇して，そんなこと
が現実にあり得ないと思いながらも，事実とす
れば何と不気味なことと，場面の設定に対して
奇妙な印象をますます強くする。このような場
面それ自体に対する疑問や不可思議さも帆主題〃
と考えてよいだろう。
次の場面は，このようなⅢ主題〃を帆地平〃
としながら，更に次の帆主題〃ヘと読み手の関
心を誘っていくのである。
次に，田島弘子先生の実践（石川県河北郡宇
ノ気小学校五年生の子どもたちの読み）を資料
として紹介しておく。
（｢どこかへ行ってしまったくらいの山おくでした｡」
までの指名よみ）
Ｔ登場人物は？
Ｃ二人の若い紳士。
Ｃ白くまのような犬。
Ｃ専門の鉄砲うち。
Ｔ紳士って，どんな人を言うの？
Ｃ勇敢な人。
Ｃ辞典で調べたのですが，教養があって，上品で，
礼儀正しい人。
Ｃこの二人，紳士でないみたい。
Ｃちがうようだ。
Ｔどんなかっこうをしているの？
Ｃイギリスの兵隊の形をして，ぴかぴかの鉄砲をか
ついでいます。
Ｔイギリスの兵隊の服装って，わかりますか。
Ｃさし絵で､わかる。
Ｃ色は赤い。｜まで。すごくあたたかそうな毛皮もつ
いている。
Ｔ「形」という？
Ｃかっこうとかすがたと言う。
Ｃボタンをはずして，だらしなく着ていたのかな。
Ｃなかみがちがうんや。イギリスの兵隊は紳士。こ
の人らはちがうからや。
Ｔどこで，どうちがうってわかる？
Ｃ「けしからん」とか「いやがらん」という言葉づ
かいが下品や。それに自分勝手。
Ｃ「早くタンタァーンとやりたい……」という言葉
で，殺すことを悪いと思っていない。
Ｃ私も。殺すことが平気なようすがよくわかる。
Ｃすごく動物を殺すのを喜んでいるみたいで残酷。
Ｃ「二，三回どたつと……」という文で｡わかるのだ
けれど，ただ，けものを打ちたいという気持ちだけ
で，殺すことを楽しんでいるみたい。
Ｃかっこうだけで，心は冷たい人たち。
Ｃ私もみんなの言ったように，遊びで･殺していて，
「なめとこ山の小十郎｣は，仕方なしに殺して，し
かも殺した後にあやまっているのとは大ちがいで
す。
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子どもたちは最初，二人の若者の服装，特に
「形」に注目して，いわゆる紳士ではなく，単
なる上辺のみせかけにすぎないことを読み，更
に，二人の会話から彼らの生命に対する非情な
態度を読み，そこに非人間的なものを見い出し
ている。どんな人物であるかという関心＝主題
は，一応満たされ，読みとられた。
次の後半の場面では，子どもたちは，犬と山
鳥に話題を集中させながら読み＝制作活動を続
けている。既に前の場面で読みとった二人の人
物像＝主題は，地平となって，次の場面を読む
ための事実あるいは条件として存在し，読み手
の読みに一定の枠をはめている。つまり，子ど
もたちは最初の場面の読みに重ねて犬のことを
話題にし，山鳥のことを話題にしている。従っ
て，実践記録中下線を引いた部分は，テクスト
の中からは判断の出来ないところだが,（テクス
トが明示していないことであるから）最初の場
面で読んだ人物像に積み重ねてこのように想像
したのである。この学級では，下線部のような
読み＝制作活動をおこなったが，これは，学級
によって，個人によってさまざまな違いをみせ
るであろう。ここにテクストの準拠枠に規定さ
れた，しかし個性的な読みの創造活動がある。
以上，第一場面で創り上げられた二人の人物像
は，更に次の第二場面では，読み手にとっては
既定のものとして働き，また新たな姿をそこに
創り上げていくことになる。
ｃぼくも園田さんと同じで,「なめとこ山の小十郎」
は，自分の生活のために殺して，あやまっている。
そして，毛皮も安いねだんでも文句も言わず，売れ
るだけで，もうけなくてもいいと思っている。けど
この二人の紳士は，紳士といわない方がいいと思う
けど，自分勝手で人のことを考えていない。
Ｃだから形や。
Ｃそれに，犬が死んでも，二千四百円とか，お金に
計算している。
Ｔあもう次までいったのね。そこ読んでみましょ
う。（読む）
Ｃ二千四百円っていくらかを。
Ｃ死んだんにまぶたを返すだけか｡ぼくならかわい
そうじゃ。
Ｃ－人が二千四百円と言うと，もう一人は，二千八
百円と負けずに高いのに言っている。
Ｔ少し顔色を悪くしたのはなぜ？
Ｃ「くやしそうに」と書いてあるし，友だちでもみ
えのはりあいや。
Ｃ自分より高く言って負けたから気分を悪くして
いる。
Ｃうそつきと思って。
Ｃ自分もうそをついて二千四百円と言ったのに，も
う－人が二千八百円と言ったので，うそつき／と
思った。
Ｔまだ二人の性格のわかるところある？
Ｃ「山鳥を十円も買っていけば……｣。自分でとった
のでなくても持っていけば一緒だ。
Ｃ山鳥とうさぎを持っていけばとってきたのと一
緒。
Ｃ東京から，こんな山へわざわざ来たから，手ぶら
では帰れない。
どうして？
きっと，沢山とるといばってでてきている。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
３子どもたちの創った作品世界
不気味な作品舞台の想像
テクストの第一場面から，私たち読み手は，
そこに，奇妙な感じ，不気味な感じを読みとっ
た。つまり，そういう作品舞台を作りあげた。
これから作りあげようとする作品のこの漠然と
した思いを，確定的に表現しているのが，第二
場面の最初の表現である｡｢風がどうとふいて来
て，草はザワザワ，木の葉はカサカサ，木はゴ
トンゴトンと鳴りました｡」二人が異空間（現実
には事実として存在しないが，二人の意識の中
手ぶらで帰ったらかっこわるい。
絶対鉄砲でうってきたようなふりをしたい。
この人たちはみえはりだから，この人の友だちも
みえはりだと思う。そこでとってこないとばかにざ
れるから，とってきたふりをすると思う。
Ｃ負けずぎらいで，今日はとれなかったと言えな
いｏ
Ｔずい分，この二人の紳士の性格や考え方について
読みましたね。
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に事実として存在した世界)へ迷い込んだとき，
自然はどよめいた。読み手は，それに気づいて，
不気味な世界の展開を予想する。
では，子どもたちはどのように読んだのであ
ろうか。続けて田島先生の実践である。
がら，つまり，そのような迷路へ迷いこんだ必
然性を納得させながら，読むことになる。テク
スト解釈についての説明は必要でないと思うの
で，第一，第二の扉を通る際，二人の様子を子
どもたちがどのように読んだかを，同じく田島
先生の実践からあげておく。
Ｔこの文をよんで，どんな印象をうけますか。
Ｃ作者は，木や草の音をうまく利用して，暗そうな
様子をうまくだしていると思います。
Ｃなんかすごく不気味で気持ち悪いような感じ。
Ｃし－んとしてさびしい。
Ｃぼくは，三年の時に習った「山なしとり」に似て
いるように,思ったんだけど，なにか草がなって，今
にも悪いことがおこりそうだ。
Ｃぼくも高平君や東君と似ていて,すごく不気味な
山のように思う。
Ｃ北島君に似ていて，すごくうまい表現で，山のふ
かい，し－んとしたようすがわかるし，不気味だ
し，悪いことがおこりそうだ。
Ｃ私は，し－んとしていて，何かひっそりしている
山の中，二人の話し声と，草などの音だけがひびく
ようなさびしいようす。
Ｃすごい森で,専門の猟師もまごついていなくなる
ほどだから，イギリスの兵隊のようなふかふかの
服を着ていても寒いほどで，今にも何かでてきそ
うでこわい。
Ｃでてきたし西洋料理店。（大勢の笑い声）
Ｔまず－の扉の注文と，それを読んだ紳士の会話か
らどんなことがわかる？
Ｃただでごちそうしてもらえると喜んでいます。
Ｃ①一日難儀なことがあったけど，ただで食べられ
雪と考えて,すごくうれしい。
Ｃ鳥もけものもとれず一日ひどかったけれど，た農と思ってとてもよろこんでいます。
Ｃ猟に来ているので，余りお金も持ってきていな
賢と思うけれど,決してご遠慮はありませんとい
うので，ただで食べられると思って，どんどん食べ
ようと思っている。
Ｃ扉の文をかんちがいというか，そんなんに読ん
で，二人共おもしろい性格だ。
Ｃなんというか，自分かってにただでごちそうして
くれるというふうにとっているのがおもしろい。
それにけちだ。（東）
Ｃぼくも東君と同じで，かんちがいでなく，自分
かってにごちそうしてくれる，しかもただでと考
えていて，けちな人たちだ。すごくこっけいだ。
Ｔじゃ，この扉はどう？
Ｃ太った方，若い方大歓迎といえば，少しおかしい
と考えるのが普通なのに，自分に都合のいいよう
によみとっている。あまり深く物を考えず，あっさ
り考えていると思う。（園田）
Ｃぼくも園田さんとほとんど同じ。欲が働いてし
まってよく考えられないのだと思う。
Ｃ自分が歓迎されると思って喜んでいる。
Ｃ⑤ごちそうをたくさん食べられると思ってわくわ
孚している。
発言が，全く重複したものは省略した。子ど
もたち－人ひとりが作品の舞台を作り出してい
ることがよくわかる。
二人の人物像の創造①（第一第二扉の場面）
このような状況の中で，二人は西洋料理店を
見つける。そして，中へ入っていく。当然，不
思議だと思わねばならないところだが，二人は
全くそれに気づかない。読み手としては，全く
おかしいと思わない二人を会話の内容と行動か
ら具体的に想像し，その人物像を作りあげねば
ならないが，一方どうして気づかないかという
読み手の素朴な主観的疑問も当然生まれてい
る。そこで，ここでは，その疑問を解消きせな
Ｃただで食べられる，大歓迎されていると二つ重
暮り大喜びしている｡園田さんの言ったように,自
分で都合のいいように考えている人たちだと思い
ます゜
Ｃ
Ｃ
Ｃ
自分のいい方へいい方へと考えて言っています。
園田さんと一緒。それにこの人たちは，鈍感だ。
本当に都合のいい方へと考えていく人たちや。
(以下略）
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と言えよう。そして，これは，この物語を読む
とき，読み手の共通理解の核となるところでも
ある。したがって避けて通ることはできないが，
今問題にしている，読むとは作品を創り出す作
業であるという観点からみると，人物を問題と
しながらその人物像（形と心）が具体的に想像
できない点が問題である。つまり，読みがテク
ストから出発して，作品世界が作られていくの
に対して，理解を主とし，理由を追求しようと
すると，テクストへ収数することが目標になっ
てしまうのである。
一の扉のところでは，最初，具体的に二人の
気持ちを想像し(①～④)，その後，それに対し
て，読み手の立場から二人を評価している。こ
の扉では，読み手の立場から二人に対する評価
から入っているが，途中⑤⑥⑦で，やはり二人
の気持ちを具体的におさえ，更に，その考え方
に対して，読み手の側から評価を加えている。
二人の様子を作りだしながら，その中でこの二
人がそう考えていった必然性を分析し，二人を
客観的にとらえている。
逸脱－その１
ところで，読み手が作品を作りだすという視
点でなく，テクストを理解しようとする視点で
読むとき，どうなるのか。一般的には，その方
が多い。たとえば，金沢市立千坂小学校の越野
尚武先生は，「読ませたい部分」の一つとして，
この場面を「変だと思いながらどんどん進んで
行ったわけ」を読ませたいと書いておられる。
（注４）具体的な実践例としては，卜部邦子先
生の実践（金沢市立馬場小学校五年生の子ども
たちの読み）をあげておこう。
Ｔレストランに入ったのはわかったけど，じゃなん
で次から次へとどんどんだまされていったのか
な。
Ｃ「決してごえんりよはありません」て､，二人はす
ごく喜んでいるから。
Ｃそのことをただでごちそうしてくれると思った
から。
Ｃ一人の紳士がそう言ったら。もう一人の紳士がそ
のことだっていうことを，自分で自分に言ってい
るから。
Ｃこの二人は大金もちだけどもケチなので〕「決し
てごえんりょはありません｣て､，ただて､ごちそうし
てくれると思った。「ごえんりよはありません」と
いうのは本当は早くこっちの方へ来てほしいから
そう書いてあるのに，すごくケチだからそういう
のをすごく喜んでだんだんだまされたんだと思い
ます。
なぜ，二人がだまされたのか，その理由を読
むという視点では，ほとんど完壁な読みである
二人の人物像の創造②（ブラシガ消えた以降
の場面）
ここでテクストが提示している共通理解や認
識という観点で少し整理しておく。
先に，風が吹いてきて，その風とともに二人
は異空間に迷い込んだと読んだ。そこに不気味
さを感じた読み手は，二人の眼前に突如現われ
た西洋料理店を得体の知れないものと思う。と
ころが，二人にとってはそれは現実の出来事で
あった。その考え方や性格ゆえに不合理さに全
く気づかないのである。そして，その西洋料理
店のとりこになって，次々と扉を開けていく。
読み手は，なぜ二人がそうなっていったのかを
考えながらも，この二人が次々と進んでいく様
子に興味を覚え，具体的に作品世界を創り上げ
ていく。
そのような中で，読み手がその創り上げてい
く作品に新たな意味を付け加え，新しい場面と
して展開することになるのが，風が部屋の中に
入ってきて,ブラシが消えるところからである。
この光景に接した二人は，今まで全く感じて
いなかった不気味さを多少意識する。しかし彼
らは，ますます自己の妄想のとりこになって，
客観的には常識で考えられないようなことを
次々とやっていく。その意味で，前の場面と比
較すると，二人はますます戯画化され，その救
い難さにやるせない思いさえいだく。そして一
方,この二人はどこまでいくのかという興味に，
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作品を創り出す楽しみも佳境に入る。
続けて，田島先生の実践によって子どもたち
が，どのような作品世界を創り出していったの
かをみてみよう。｢ブラシを板の上に置くやいな
や，そいつがぼうっとかすんでなくなって，風
がどうつと部屋の中に入って来ました｡｣で，二
人がこんな情景を目撃し，気味悪く思いながら
も，見栄や意地に支えられた自分本位の考え方
しかできない様子を描いた次の場面である。読
み手には，当然二人がこれはおかしいと感じる
これだけの条件が示されているのに，なお，気
づかない二人に対し，救い難さを感じながら，
二人の人物像をテクストから創り上げていくこ
とになる。
Ｃ三の扉のところでもえらい人と言っているよ。
Ｃこの紳士のよくばりすこしへってるみたい。
Ｃ反対。ヘっていない。えらい人が来ると言ってい
るもの。
Ｃあとの方で，貴族と近づきになれるといっている
ので，何かよくがふえたと思う。
Ｔただで食べられるというような「欲」とちがう
「欲」ですね。
Ｃうん．
Ｃえらい人ってお金持ちが多い。そんな人と友だち
になると何でもできそう。
Ｃ友だちになることで自分も有名になれるんじゃな
いかと思っている。
（中略）
Ｃそれに，えらくなっていばれそう。
Ｃ友だちになると，自分までえらくなったように思
う。
Ｃ自分はちっともえらくないのだけれど，貴族の力
をかりて，えらくなろうと思っている。
Ｃいばることができてえらくなれそう。
Ｃ友だちになったぞとすごく鼻が高い。
（同様の発言が続く，そのあと少々中略）
Ｃ今は本当の紳士じゃないけど，貴族と近づいて，
金持ちになって本当の貴族になる。
Ｃ（多数）ちがうよ。おかしいよ。
Ｃ貴族と近づいても本当の紳士とはなれない。中身
がからつぼて･見栄はりだ。みかけだけの紳士だか
ら，絶対なれない。
（同様の発言３人続く）
Ｃ心をかえればなれる。
Ｃ（多数）そんなにかんたんに心をかえられるよう
な人で'ない。
Ｔ「くつをぬいで，ペタペタ歩いて戸の中」へ入っ
ていく紳士，どんな様子に思えますか。
Ｃ寒そうだ。
Ｃ下品で何かみすぼらしい。
Ｃ扁平足かで，ぺたぺた歩いている。
Ｃだらしなく，ボタンもはずれていそう。
Ｃ紳士とは胸をはってどうどうとしているものだ
けど，この二人は肩をすぼめてぺたぺたと歩いてい
る。
Ｃ寒くて，鼻汁をたらしているかもしれないよ。
Ｔずい分しんらつですね。
Ｃこっけいで､おかしい姿や。
Ｔ「二人はび゛つくりして……」この三行を考えます
ね。
「寄りそって」というのは？
Ｃ二人が体をよせあっています。
Ｃこっちから－人がよりかかる。するともう一人も
よりかかるような感じ。
Ｃ今まではなれていた二人がたがいに近づいて，何
か一見，仲がいいようにくっついている。
Ｃ早くこわいところからはなれたいので､，体で戸を
おすみたいにガタンと二人一緒にあけていった。
Ｃ何か気持ちが悪いので，二人手をくむみたいにし
て早く次へ行こうとして，ガタンと戸にぶつかるよ
うにして，いそいで開けていったと思う。
Ｃとほうもないことがおきると思ったから。
Ｃ想像もつかないようなことがおこると思った。
Ｃわるいことがおきそうだから。
Ｃブラシと同じように消されてしまうかも知れな
いｏ
Ｃ二人ともそう思ったんや。
Ｔサア？するとそこに四の戸があったのですね。紳
士たちはどう言っていますか。
Ｃ鉄砲を持ってものを食う方はない。
Ｃそのとおりや。
Ｃわかる。
Ｃ山猫にとってすごく危険だから。
Ｃ「よほどえらい人が……」は，前に言った。東京
も大通りに少ない→はやる→えらいとのつながり
で､でたのじゃないかな。
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ている場面であるからである。山猫の親分の正
体を子分たちの会話からあばきだした子どもた
ちの読みをみてみよう。
Ｃあわれなほどみすぼらしくてこっけいなようす
や。
最初，不気味さを感じながら寄りそって，扉
を開けていく様子が実に具体的に創りあげられ
ている。そして，「よほどえらい人｣が来ている
という欲が生み出した先入観から脱皮できず，
自分に都合のよい解釈をしてますます隙路に迷
い込む二人を当然の成り行きとして読みとり，
その結果，客観的には極めてみすぼらしく，滑
けい稽な姿なのに，本人たちは全く気づいていなし、
様子をあざやかに子どもたちは創りだしている
と言えよう。
テクストは，次々に出てくる扉の注文が，ま
すますおかしなものになるのに，やはり自分勝
手な解釈をしてそのおかしさに気づかない二人
を描く。読み手はますます戯画化した姿をそこ
に創り出しながら，その二人に救いがたさをも
感じることであろう。そしてまた，「すぐ食べら
れます｡」「おなかにお入りください」など，作
者までが二人を愚弄していること（掛けことば
で二人をもて遊んでいることを意味する）を読
み手は知って,その感を深くすることであろう。
Ｔ山猫の子分たちの会話から親分のどんなこと
がわかりますか。
Ｃ「親分のかきようがまずい」と言っているから，
まぬけな親分。
Ｃ「ほれも分けてくれない」からすごいけち。
Ｃ二人と同じで，すこしぬけているし，いばりんぼ
うでけち。子分は親分をきらいなのじゃないかな。
Ｃすごいいじわるで，子分にいばっている。
Ｃ親分の書きようがまずいと言っているが，でも，
ぼくらの責任になると言っている。自分が悪くても
子分のせいにするし，きっとすごいおこりんぼう。
しかも，けちだと思う。
Ｃぼくも同じ。いばりくさっとる。
Ｃけちというのは，ぼくもみんなと一緒。その上，
ずる賢い。どうしてかと言うと，二人の紳士をうま
くだましたし，失敗したら子分のせいにするから。
Ｃけちでいばりんぼうと思う。子分たちは親分をこ
わがってはいるけど，尊敬してはいない。
Ｃけちで子分をかわいがらず自分かって。
Ｃ紳士に似とる。
Ｃ子分たちは何か親分から逃げられなくて，従うよ
り仕方がないみたい。でも，ちっとも心では信頼し
ていない。けち。みえはり。
Ｃすごく紳士と似ている。
Ｃそうや，そっくりみたい。
山猫の親分の正体をあばく
愚鈍で，救い難いこの二人も，さすが最後の
注文で事の次第に気づいた。だが，この二人は
がたがたふるえ泣き出すことしかできない。そ
んな二人を見て，山猫の子分たちの会話が次に
続き，場面は転換する。
私たち読み手は，今まで二人の若者を中心に
作品の世界を創ってきた。確かに二人に心を通
わすことはなく，反対に冷やかな眼で二人の人
物像を創り出してきたが，二人は，創りあげて
きた作品の中心的存在であることにはかわりが
ない。次の場面は一転して，二人を愚弄してい
る仕かけ人たちが作品舞台に登場する。－見極
めて無邪気と思われる会話だが，この場面の持
つ意味は大きい。二人を愚弄していた者の正体
があばかれる場面であり，作品に奥行きを出し
二人の若者を翻弄していた者，それは山猫で
あったが，その山猫の親分は，結局二人の若者
と同じ属性をもったものだった｡前の場面では，
二人の若者が次々に展開する愚かな言動から具
体的な人物像を描き出すことが，次々と剛主題い
となっていった。そして，最初の場面からずっ
と積み重ねられ，集成された二人の若者像は，
この場面では＄地平帆となって，ここでは山猫
がⅢ主題帆となる。そしてそれを子どもたち読
み手は,二人の若者像と重ね合わせてとらえた。
二人の若者像を丁寧に創りあげてきたので，山
猫の人物像は，それに重ね合わせることで豊か
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に読みとることができた。
生命を軽視し，もてあそぶことを楽しみにし
ていた二人は，同類の者から自分たちの生命を
翻弄された。生命を奮われる恐怖を体験した二
人は，「顔がまるでくしゃくしゃの紙くずのよ
う」になるまで泣いた。が，白くまのような二
匹の犬によって間一髪助けられる。つまり，山
猫は二人を食べることができなかった。このプ
ロットが提示している問題は興味深い。山猫に
二人を食べさせなかった理由，それは生命を翻
弄している者に，たとえそれが悪者の生命で
あっても，生命を手渡してはいけないというこ
となのであろう。
山猫の子分の会話で，山猫の親分の正体を，
そして，それが二人の若者と同類であることを
読み，今プロットからは生命を軽視するものに
いかなる理由があっても生命を渡してはならぬ
ということを読んだ。テクストのストラテジー
によって読み得たのである。
変るような人物でないことは，その愚かな言動
の中で既に私たちは読みとっていたことでもあ
る。したがって，変化できなかった二人は，そ
のむくいとして顔が元に戻らなかった｡｢紙くず
のようなくしゃくしゃな顔」は，生命を軽視し
翻弄する者の姿であり，みえっばりで，欲ばり
で自己中心主義者の姿である。彼らは，彼ら自
身が脱皮しないかぎり，一生その姪桔から逃れ
ることができないのである。
ところで，ここで問題なのは，二人が反省せ
ず，従って当然顔が元に戻らないことにしたプ
ロットであろう。二人を反省させてハッピーエ
ンドへ持っていかせなかった，つまり，そうい
う選択がそこでおこなわれたことの問題であ
る。
ここて､，もう一度最初の場面の二人を思い出
してみよう。テクストを－通り読み終えた後で，
もう一度その服装やいでたちに注意してみる
と，それは成金ブルジョアジーを象徴するもの
に他ならない。そしてその舶来趣味は土着のも
のを尊重する地方文化に対して都会の文化のあ
り方を示している。宮沢賢治が，その広告文で，
「都会文明と放窓な階級」（注５）と書いたその
具体的な姿がそれであった。ここに登場する人
物は都会文明に毒された放恋な階級の青年であ
る。このような登場人物の選択は，テクストの
前景を形成する。そしてそれは背景となって，
テクストの底流を流れ続ける。二人が反省の道
を選ぶことができない必然性はここにある。つ
まり私たち読み手は，二人が都会文明の汚染者
で成金ブルジョアジーを象徴する存在として，
そういう枠組の中で彼らをとらえ,だからこそ，
自分たちとは異質な人間としてその相違を強調
した，あるいは戯画化した人物像を創りあげて
きた。所詮，彼らは私たちとは異質の世界に住
む人間で､，同次元に立つことはできないのであ
る。
そして，私たち読み手は，読みを完結するに
あたり，二人の若者のこのようなあり方(存在）
について考えておく必要がある。彼らは「都会
二人の若者のあり方（存在）を考える読み
更に，二人の若者の顔を「紙くず」のように
くしゃくしゃにして，元へ戻さなかったという
プロットもまたストラテジーの問題である。こ
のプロットが提示しているストラテジーから私
たち読み手は何を読みとったらいいのだろう
か。
「二人は，ないてないてないてないて」ただ
泣くばかり。そこへ，犬が登場し，二人がさま
よった空間はたちまちのうちに消滅する。そこ
には，二人の奇怪な行動を示す跡だけがその痕
跡とともに姿を現わす｡そして風が再び吹いて，
不気味な世界の終焉を告げる。
にわかに元気づいた二人は,「おうい,おうい，
ここだぞ，早く来い｡」と叫ぶ。そして，猟師の
持ってきた団子を食べ，十円だけ山鳥を買って
東京へ帰った。この二人の言動には，先程生命
が縮むような体験をしたにもかかわらず，自分
たちの行動や考え方に対して少しの反省もみら
れない。もっとも，この二人はそんなに簡単に
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と変わって｢おうい，おうい，ここだぞ，早く来い｡」
とさけびました。
Ｃ食べられそうになったときは，小さくちぢこまっ
ていたのに，部屋がけむりのように消えて専門の猟
師が来たら，また，もとのしんしに戻っています。
Ｃさっきまて､，ぎゃあぎゃあ泣いていたのに，がら
りと変わって急に態度がでかくなって，専門の猟師
に，「おうい，おうい，ここだぞ，早く来い｡」とえ
らそうに言っています。
Ｃ元気がついて，専門の猟師にむかって，それで，
こんなに心をいためたことがあったのに，まだこり
ずにいばっている。
Ｃ食べられそうになったときは，がたがたふるえ
て，もうなんにも言えなかったのに，「だんなあ，だ
んなあ゜」と叫ぶ者がきたら，急にがらんと人が変っ
てえらそうになりました。
Ｃ専門の鉄砲うちの声を聞いて，そんな泣き顔を見
られたら，何か言われると思って，またみえをはる
というか，にわかに元気がついて，またここでえら
そうに言いました。
Ｃ「そして')ようしの……帰りました｡」と書いてあ
るから，こわいめに会ったのに，また山鳥を十円だ
け買って帰っているから，やっぱり，えらそうにし
たり，かっこうだけで判断をつけたりしているから
ぜんぜんこりていないと思う。
Ｃ猟師が自分のために持って来たと思うんだけど，
その団子を「よこせ」といったみたいに取り上げて
食べて，その後に何も獲れなかったら，東京に帰っ
てばかにされたら困るので，山鳥を十円だけ買っ
て，これは，おれたちが打ったというように自慢す
ると,思います。
Ｃこんな，こわい目にあった話を東京へ帰ってすれ
ばいいのに，山鳥を十円だけ買って，自分らが打っ
たように話すのでみえをはっています。
Ｃすごくこわいことがあっても，最初に言っている
山鳥を買うことを言っているので，二人はすごくみ
えをはっているとわかります。
Ｃ山鳥を十円だけ買って帰りました。と書いてある
ので，だけは，それだけ買って帰れば，みんなにい
ばってみえもはれるし，心をいためたこういうこと
があったとわからないと思っている。
Ｔ十円だけ山鳥を買って帰れば，こんな心をいため
たことがあったということをかくしておいてもい
いということなのね。（Ｃうん）
文明」の洗礼を受けた｢放悲な階級｣の中で育っ
た。そういう社会が彼らを育てたとも言える。
とすると，彼らの考え方や性格は，単に彼ら二
人の個人的なものではなく，社会の体質が生み
だした考え方や性格であったと考えられる。二
人の若者はそういう社会が生んだ典型的人物で
あった。
このように，二人の若者を個人的存在として
とらえるのではなく，社会的視野からとらえて
みると，やはり彼らは許されるべき存在ではな
いことに気づくのである。「紙くずのような顔」
を元へ戻さなかったのは，そういう社会や社会
を形成している人々の考え方に対する怒りで
あった。
最後にもう一度，私たち読み手が創りあげた
作品世界を確認しておこう。私たちは，テクス
トの終末部，「紙くずのようになった｣二人の顔
を元に戻さなかったところに，語り手の怒りを
みた。そして，それは，二人の若者の考え方や
性格を読んできて，自己本位で見栄っ張りで生
命を軽視し冒涜するものには当然の報いである
と思った。そして，いま，二人の若者の考え方
や性格が，単に個人的な問題ではなく，社会に
よって生みだされ，育てられたものであること
を知り，語り手の怒りが，その社会に向けられ
た深いもので､あることを知ったのである。
では，次に助けられたあとの二人を子どもた
ちはどう読んだか，子どもたちの読みを今度は
小間喜美代先生の実践（金沢市立松ヶ枝町小学
校五年生）でみてみることにしよう。
Ｔ助かったあとの二人の様子，どんな様子ですか。
Ｃ二人はにわかに元気になりました。
Ｃ二人はにわかに元気がついて「おうい，おうい，
ここだぞ，早く来い｡」とえらそうに言いました。
Ｃ私も，「泣いて」と反対で，にわかに元気がついて，
せんもんのI）ようしにもえらそうな口を聞きまし
た。
Ｃさっきまで，ぎやあ，ぎゃあ泣いていたのに「だ
んなあ，だんなあ゜」とさけぶ声が聞えたら，がらん
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Ｔこんなこわい目にあいながらも二人のしんしの
性格は？
Ｃ変わらなかった。（口々に）
Ｔ変わらなかったんだね。
作者はこの二人の顔を？
Ｃ東京に帰っても，おゆに入っても，もとにもどら
なかった。
Ｔ二人のしんしから言えば，もどらなかったんだ
ね。
作者の方から言えば？
Ｃもどさなかった。
Ｔもどさなかったのですね。どうして，二人の顔を
もどさなかったのでしょう。
Ｃこりたと思ったのに，ぜんぜんこりず，まだみえ
をはる気持ちが残っているのでゆるさなかったん
だと思います。
Ｃ私も，初めからみえをはっていて，かっこうをつ
けているから，自分の考えが正しいと思っている人
たちなので，山猫に食べさせるということにした。
そんなこわい目に合ったのに，まだみえをはってい
たからおしおきのかわりにそのままの顔にしてお
いたと思います。
Ｃしんしと言えないのに，イギリスの兵隊の形をし
て，ピカピカの鉄砲をもってみえをはっていたが，
これからは，みえをはることも，かっこうをつける
こともできないように，顔をもどさなかった。
Ｃもしも，元の顔にもどったら，すぐ気が変わるの
で，また来てもらったら困まるので，そのこわかっ
た思いを顔に残しておくため。
Ｃこんなこわいことがあったという証拠に，その顔
をそのままにしておいた。
Ｃ二人は，早くタンターンとやってみたいもんだと
か，しかの横つばらに二，三発おみまいもうしたら
痛快だろうねとか，とても残酷な心を持っていたの
で，もうそんな残酷な心を持たないように，おしお
きみたいので，顔を元へもどさなかった。
Ｃ自慢しようと思っても，どうしてそんな顔になっ
たんだと聞かれたら言えないしみやえ自慢ができ
ないように戻さなかった。
Ｃ山のしかえしみたいです。紳士たちは山も自然も
こわしたりしていたんだけど，今度は，山や自然を
こわさないようにということで，山のしかえしみた
いです。
それで，元へもどさなかったのは，もし東京へ
帰ってお湯に入って治ったとすれば，自然をこわし
たり，残酷なことをするので。治さなかったら，も
うこういうことは，ぜつたいにしないんだというこ
とで，元へもどさなかったのだと思います。
Ｃ残酷で，みえをはる性格を，作者の宮沢賢治は許
さなかったんだと思います。
Ｔこんな考えや性格を作者の賢治は？
Ｃ許さなかった。（口々に）
Ｃ生き物を平気で殺す考えを許さなかったからだ
と思います。
Ｃ賢治はそういう残酷な考えを持つ人が大きらい
だったからです。
Ｃこんなこわい目に合ったのに，又みえをはった
り，東京へ帰っていばったりするので。
Ｃもし，しわくちゃの顔にならなかったら，又来て
鳥とかけものとかを打ったりしにくるので，賢治は
そんな人たちが大きらいでしわくちゃな顔をもど
さなかったので､す。
Ｃせっかくこわい思いをさせたのに，もとの'性格が
変らなかったので，東京でしわくちゃな顔で見栄を
はれないようにもどさなかった。
Ｃ動物を平気で殺したりするので，賢治はそういう
人がゆるせないので，紙くずのようになった顔をも
どさなかったのだと思います。
（以下省略，なお内容がほとんど同じ発言につい
ては紙面の関係上省いた｡）
子どもたちは，自分のことばで､，自分の創り
あげた読み＝作品世界を話し合っている。やや
独善的と思われる発言もないわけではないが，
それは読み手の二人の若者に対する感じ方の差
である。二人の若者が以前と全く変らなかった
という共通理解や二人の若者の考え方や行動，
性格についての共通認識の枠をはみ出している
もので､はない以上，個性的な独自の読みと受け
とってよいであろう。
逸脱－その２
逸脱―その１では，課題の解決を目的とした
授業は，その問題の解答は引き出せるが，読み
手が作品を創りあげていくという視点からみる
と問題があると指摘した。特に，なぜとか，ど
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という声多数おこり，教師は一言一言子どもたちと
問答しながら意味を確認していく）
Ｃ二人の紳士のこんなことがあってもいばろうと
いう気持があることが許せないから顔をもとにも
どらせなかったんだと思います。
Ｔ許せなかったというのは誰が許せなかったの
Ｃ山猫。
（違う，そうだの発言が続いて）
Ｔじゃ，ちょっと待って，鹿とかを遊びでうったの
は誰？
（子どもたちから二人の紳士について自慢こき,けち，
金もち，かっこうつけ，形だけなどの発言続く）
Ｔまだほかにある？
助けられてから二人のようすのわかるところ。
Ｃ少し元気がついたからといって，専門の猟師に
「おうい，おうい，ここだぞ，早く来い｡」というよ
うに，専門の猟師の方が鉄砲がうまいのに，その人
にむかって，いばってというか，自慢したい気持ち
があるから，いばって早くこいと言ったんだと思
う。
Ｃつけ加えて，「早くこい」というのは，命令のこと
ばで，二人の紳士は専門の猟師に本当はこわかった
くせに「来い」と命令のことばで言っているからす
ごくいばっていると思います。
うしてという課題は，確かにテクストの理解の
ためには欠くことのできない視点ではあるが，
それで終ってしまっては,読み手の創造活動(制
作活動)にならない｡その意味で課題解決学習は
その盲点を理解しておく必要がある。
最後に，そういう課題づくりによる授業がど
のような問題を招来するのか，具体的に実践例
によって検討してみることにする。
Ｔきょうは，くしゃくしゃの顔がどうしてもとにも
どらんかつたかって考えるんやったね。はい，じゃ
読んでみよう。
Ｔじゃ聞いてみるね。
Ｃもう少しで食べられそうになったのがまだ忘れら
れなくて，まだ元どおりにならなかったんだと思い
ます。
（２人→同様の発言）
Ｃぼくテレビの時代劇で見たんやけど，とてもおそ
ろしい事があって髪がまつ白になったやつがあっ
て，それみたいに髪でなくて顔がくしゃくしゃに
なったんだと思います。
（その後も，ショックて､という発言がつづく）
Ｃ猫が犬にやられたというか,猫のところへ犬が来
Alj屋,山猫はやられて二人の紳士は助かったんだ
以上は，卜部邦子先生の実践（金沢市立馬場
小学校五年生の子どもたちの読み）である。学
習指導案の「本時のねらい」には，「死ぬような
恐ろしい目に会いながらも，見えっばりで，自
己中心的な物の考え方が少しも変らなかったた
めに，紙くずのような顔が元のとおりにもどら
なかったことを読み取らせる｡」とあり，学習課
題は，「紙くずのようになった二人の顔は，なぜ
元にもどらなかったのか｡｣である。一応目標と
したことは達成できた授業であったと言えよ
う。
授業の最初，どうして戻らなかったのかとい
う発問では，ショック説が圧倒的であった。二
人の心中にその原因を求めようとすると当然出
てくる解答であるが，しかし，読みとしては全
く的はずれでもある。幸い，山猫の魔力，しか
えし（下線①②）という意見（この発言自体は
けど，猫の魔力で二人の顔は紙くずのようになった
ままになったんだと思います。
Ｃ山猫がしかえしをして，二人が遊びで鹿やほかの
鋳､77E~75-舂霊三-五丁;ように反省させるためにずっ
と元のとおりに直さなかったんだと思います。
（教師と子どもたちで今までの意見をＡショックＢ
山猫の魔力，しかえしと整理する）
Ｃ私はみんなとちょっとちがうんだけと,P111ぺ－
錦上から６行目の『とちゅうで十円だけ山鳥を
買って東京に帰りました｡』とありますね｡それで,
初めの時に『そいじゃ,これで切り上げよう｡なあ
に，もどりに，昨日の宿屋で，山鳥を十円も買って
帰ればいい｡』と言っていて，とってきたのも、買っ
て帰ったのもわからないから自慢とかできるから
十円も買って帰ればいいと言っているから,そんな
だまされたことがあっても，それでもみんなに自慢
したいために山鳥を買って帰ったから，そんなんだ
からなおらなかったんだと思います。
(子どもたちから「エーどんないみや」「わからん」
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内容の面で問題がある）を経て二人の性格それ
自体に問題があるという発言（下線③の山鳥の
例で説明した発言）が出てきて授業は進んだ。
しかし，子どもたちはこの発言の意味がほとん
どわからず，丁寧な押え直しがあったのは記録
の通りである。「許せない」という発言が出て，
教師はその文体を尋ねたが,「山猫｣という解答。
先の「山猫の魔力・しかえし」がそのまま尾を
引いて，子どもたちの理解は核心に触れていか
ない。そこで，この問題は一応たな上げにして，
事件後も変化していない二人の性格を読みとら
せている。（ここでは，猟師と二人の関係把握が
できていないが，二人が以前と変化していない
点だけは確実に理解している）従って，授業の
目標は達したが，なかなかしんどい授業であっ
た。それは，理由を考えるという抽象的思考が
中心であったことに原因がある。
ところで，卜部先生の授業は，先生のクラス
独特の問題であったのであろうか。同じ場面の
授業について前にも引用した越野尚武先生の場
合と比較してみることにする（注６）
越野先生は,<二人の顔だけが元のとおりにな
おらなかったのはどうしてか＞を追求する授業
で，最初児童から，「怖さが残っている｣からと
いう意見が出たあと，「犬（動物）を大事にしな
いばつ」だとする意見が出た。そして，二つの
意見のどちらかを考えさせた結果，「怖さが
残っている」が消えた。そして，二人の心や性
格が変っていないからという結論へ到達したと
報告していらっしゃる。細かい授業記録ではな
いので，詳細な授業の流れは不明だが，大まか
な筋道は以上の通りである。(具体的に児童の発
言も載せてあり，理論的に筋道のたった話し方
をする学級であることがうかがわれる｡）
これをみると卜部先生の授業と同様，怖さ
（ショック）の名残とする意見がまず出て，そ
の後，二人の考え方に対するばつという意見が
出ている。そして，後者即ち，二人の性格や考
え方のためという意見に集約させて，その理由
を二人が怖い目に会いながらも全く変化しな
かつたからということをひき出しているなど，
全く同じパターンとなっている。
卜部先生は，学習指導計画案では，本時の学
習課題を解決するため,「二人の安心した気持ち
は元にもどったか」と「二人は安心した気持ち
になっているのに，なぜ顔は元にもどらなかっ
たのか」という二つの課題を考えておられた。
この卜部先生の指導計画案に近い形で授業され
たのが金沢市立Ｔ小学校のＫ先生である。Ｋ先
生の授業を追ってみよう。
Ｔ食べられるこわさはどこまで続きましたか。
Ｃ「二人はにわかに元気がついて」と書いてあるか
らその前まで。
Ｃ「二人はやっと安心しました｡」と書いてあるか
ら，安心したから，こわさがなくなった。
Ｃ「やっと安心して」で，完全になくなった。
Ｃｌ）ようしが来たので食べられるこわさがなく
なった。
Ｔ安心しているのに顔がくしゃくしゃなのは，何か
Ｉ要､のわけがあるのではないですか。
Ｃほかのこわさがあるんじゃない。
Ｃ心で､は安心しているけど，ほかのところで，安心
していないんでないか。
Ｃ他のところ……ぼくは頭だと思う。頭は顔に近い
からくしゃくしゃになった顔が元にもどらないん
だと思う。
Ｃ白くまのような犬が一度死んだのに又生きか
えったからこわいんだと思う。（Ｃエー／）
だって，死んだ人間が生きかえったらこわいや
ろ。
Ｃきのうこわさの勉強をしましたね。人間がフライ
になるのは，サラダになるより残酷ですね。（この発
言を契機にどちらか残酷かいい合いになる）
Ｔこわさが続いていると思う人。（たくさん）
こわさがもうないと思う人。（６人）
Ｃわたしは，ほかの人と全然ちがうんだけど，「鹿の
横つばら……」と紳士はすごく残酷ですね。作者は
紳士が悪い性格をしているから悪いと思って，く
しゃくしゃになった顔を元どおりにしなかったん
だと思う。（笑い）（おかし－い）
山猫の西洋料理店を作ったのは，動物を殺される
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あった｡（卜部先生の場合も多少その傾向はみら
れたが，先生はその中身の意味するところを丹
念に追ったことは述べた）そして，この授業の
場合も，二人の性格が事件の前と後で変化した
かしないかを問題にし，変化しないという結論
をひきだしている。（しかし，そのことが何を意
味しているのか，子どもたちには全く理解され
ていない）この授業が上記二人の先生方と全く
同じパターンの授業であったことも，おわかり
いただけたと思う。課題解決による学習がこの
ようにいずれも同じ隙路に踏みこんだという事
実に注目しておきたい。（1984.9.11稿）
のがいやで，二人の紳士はすごく悪い'性格をもって
いるので，作者は許していないからもとどおりにし
ないんだと思う。
Ｔ二人の紳士は？
Ｃ悪いところもいいところもある。（口々に）
Ｔじゃこのあと（こわい目に合ったあと）の紳士の
性格はどう？
Ｃわからん。（口々に）
Ｔ二人の紳士の顔は，料理店に入る前○
助けられたあと×
性格はどう？
Ｃかわっていないんじゃない。
Ｔ今どっちなんでしょう。
Ｃはっきり書いてない。
Ｔ安心してから性格がどうかわかるところない？
Ｃ顔だけということは，顔だけ元にもどらなくて，
あとは元どおりだということです。
Ｔ元にもどったものは何？
Ｃ顔以外。
Ｔということは性格は？
Ｃ性格は変らない。
ＴⅢ性格×だね。性格が×から×だとわかるところな
い？
Ｔ手をあげている人ノートに書いておいで。
(注１）前田愛･山田有策氏との座談会。（p､２３）（『国
文学解釈と鑑賞』至文堂，1980年１０月Ｎｏ．
584）
(注２）田近洵一氏が使用しておられる「装置として
の表現機構」ということばに依った。連載講座
「読み手を育てる」第６回（ｐｌｌ７）（｢教育科
学国語教育」明治図書1983年９月No.322）
(注３）『行為としての読書』（ｐｌｌ５）Ｗ・イーザー
著，轡田収訳，岩波現代選書，1982年３月
以下，本書からの引用は，本文中にページ数を
示すことにする。
(注４）「読み取れない叙述に目をつけさせて」(Ｐ４９）
（教育科学国語教育」明治図書1983年１２月
No.326）
(注5）賢治は,『萱ﾊﾄ墓注文の多い料理店』の
広告文に，この童話について，「……糧に乏しい
村のこどもらが都会文明と放恋な階級とに対
する止むに止まれない反感です｡｣と述べている。
(注６）（注４）と同じ
付記「注文の多い料理店｣の引用は，「新しい国語
５下」（東京書籍）に依った。
下線①の発問に対する子どもたちの発言は全
くから回りして，あまつさえ，サラダとフライ
の残酷論議に発展している。そして，採決の結
果にもみられるように，こわさが残っているか
らという考えが多数を占めている中で，先生は
－人の生徒を指名し，家庭でノートに書いてき
たことを話すように指示する。ところが，その
意味は学級の子どもたちに全く理解されない。
この授業の経過からみるとそれは当然のことで
